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Samenvatting

De Koninklijke Bibliotheek heeft haar gegevensinfrastructuur vernieuwd. De basis daarvoor is een service-georiënteerde architectuur met standaard protocollen en dataformaten. Deze architectuur maakt het mogelijk om op eenvoudige en snelle wijze nieuwe diensten te realiseren met de data van de KB en die van anderen, om efficiënt gebruik te maken van services die op Internet voorhanden zijn en om het voor andere partijen eenvoudiger te maken diensten te ontwikkelen met KB-data. Uitgangspunt is dat alle data in de KB via één zoekactie snel beschikbaar zijn, dat (inter)nationale standaarden gebruikt worden en dat de communicatie webgebaseerd is.

In deel een van dit artikel wordt ingegaan op de nieuw architectuur, in het tweede deel (aflevering april van IP) komen de webservices aan de orde die gebruik kunnen maken van de gerealiseerde infrastructuur.

Inleiding

Web 2.0
 is al enige tijd hét concept dat Internet in haar ban heeft. Web 2.0 is geen revolutie, maar een stap verder in de steeds evoluerende internetwereld. Internet is uitgegroeid tot het gigantische communicatienetwerk waarop iedereen zijn wetenschappelijke, hobbyistische of persoonlijke creativiteit kwijt kan. Het was tot voor kort echter meestal eenrichtingsverkeer: de aanbieder bepaalde. Web 2.0 kent vele definities en nuances. In een paar trefwoorden: interactie, sociaal, niet-exclusief, onder eigen controle.  In principe was het Internet al een dergelijk democratisch concept sinds het aan de gemeenschap in handen is gegeven. Technisch was het misschien nog wat beperkt, het denken erover nog wat traditioneel en het gebruik nog wat teveel in handen van de voorlopers en de oude monopolisten. Internet had gewoon nog wat tijd nodig om te groeien en om mensen te laten wennen aan het idee van delen met en hergebruiken door anderen van eigen informatie. 

Web 2.0 is het net van de gebruikers en niet langer alleen van de aanbieders. Bibliotheken spreken over Library 2.0. De daadwerkelijke omslag die je elders op Internet ziet gebeuren, is bij de bibliotheken nog lang niet gemaakt. Voor bibliotheken lijkt het omarmen van Web 2.0 meer een poging tegenwicht te bieden aan het geweld van zoekmachines en softwaregiganten, de nieuwe grote spelers op de informatiemarkt, dan het zoeken van eigen kracht en eigen positie. Leek het enige jaren geleden of de bibliotheken de positie van de uitgevers konden gaan herdefiniëren, nu lijken de aanbieders van zoekmachines de huidige bibliotheekfunctie als bewaarder, publicist en wegwijzer in de informatie te gaan overnemen. Google is de eerste zoekingang voor zowel de geïnteresseerde leek als de professionele gebruiker; in elk geval in de alfa- en gammawetenschappen en zelfs voor veel informatiespecialisten. Daarnaast zien we ook nog de omvangrijke inspanningen die Google en Microsoft leveren om historische teksten digitaal te maken. Iedere monopolist is weliswaar een gevaar voor de vrije uitwisseling van informatie, maar moeten we ons ertegen verzetten? Nee, het Internet kent een bijna vanzelfsprekend groeiproces dat niet te stoppen is. Het heeft geen zin om dergelijke ontwikkelingen als bedreigingen te zien. Integendeel, we kunnen beter proberen er voordeel uit te halen, want nog nooit kreeg zo'n breed publiek zo makkelijk toegang tot informatie waar men vroeger niet eens het bestaan van wist. Laat staan dat men  er over kon beschikken. En dat was wat bibliotheken altijd voorstonden.

De grootschalige digitaliseringsprojecten die bibliotheken – al dan niet in samenwerking met IT-bedrijven - uitvoeren, houden de wetenschappelijke bibliotheken de komende tientallen jaren nog wel bezig. De look-and-feel van het gedrukte boek, de handschriften e.d. zal zeker bezoekers naar ons toe blijven trekken. De gedurig wassende stroom gedrukte publicaties willen we ergens in Nederland blijven bewaren. Als instelling die als doel heeft om zelf informatie beschikbaar te stellen en als kennisautoriteit wordt de bibliotheek echter marginaler. Waar wij het in moeten zoeken is dienstverlening: niet langer het object en de kennis centraal stellen, maar de gebruiker; gebruikers in groepen, in groepjes en individueel; mondige mensen op Internet die hun eigen keuzes bepalen en niet per se intermediairs nodig hebben; die steeds minder geloven in de persoon of de instelling als autoriteit. We moeten als openbare instellingen voor culturele en wetenschappelijke informatie opnieuw onze plaats vinden en daarbij beseffen dat die plaats steeds zal en moet blijven veranderen. 

Web 2.0: niet de oplossing voor dit vraagstuk, maar wel een concept waar binnen zich tal van nieuwe mogelijkheden aandienen.

Data-integratie

De KB heeft net als veel andere organisaties verschillende zelfgebouwde databases en catalogi die via verschillende websites worden aangeboden. Ze hebben vaak een eigen metadataformaat, eigen zoek- en retrievalsoftware en een op maat gemaakte website. Deze databases en catalogi zijn veelal niet integraal doorzoekbaar vanwege de verschillende dataformaten en de verschillende functionaliteit die specifiek is afgestemd op één toepassing. 

Negen jaar geleden is de KB een traject gestart om daarin orde te brengen. Er werd een centrale XML-database gecreëerd, waarin beschrijvingen werden opgeslagen. Die hadden een eigen KB-formaat, sterk geënt op het GGC-formaat, waar het merendeel van de records vandaan kwam. In de loop der tijd zijn binnen deze XML-database steeds meer afwijkende formaten geïntroduceerd voor nieuwe diensten, en daarnaast werden ook – vaak uit praktisch oogpunt - toch weer nieuwe databases gebouwd, soms zelfs in een black-box-achtige structuur. Het denken over uitwisselbaarheid en integratie was nog niet voldoende uitontwikkeld. Projectdoelen hadden prioriteit boven het bouwen aan één gemeenschappelijke informatieruimte. 

Wat binnen de KB speelt, speelt ook tussen de KB en andere organisaties: niet-uitwisselbare data, ook al praten we al heel lang over interoperabiliteit. Metasearch is enige tijd gezien als dé mogelijkheid om verschillende databases in één keer af te zoeken en de data te combineren voor de gebruiker. Het resultaat is soms redelijk, maar vaak beperkt. Lange technische trajecten, beperkte performance, weinig selectiemogelijkheden. Zowel binnen organisaties als tussen organisaties speelt echter steeds meer de behoefte om diensten op verschillende manieren te kunnen integreren, bijvoorbeeld door de data uit de ene dienst te gebruiken als input voor een andere dienst. De gebruiker vindt zijn universele metasearch wel bij Google. Integraal zoeken binnen gespecialiseerde gebieden, samengesteld uit verschillende (deel)verzamelingen, vindt hij daar niet. Laat staan de mogelijkheid om data naar eigen inzicht te integreren in zijn eigen omgeving.

Om een flexibeler digitale dienstverlening mogelijk te maken moest bij de KB een betere uitgangssituatie worden gecreëerd. Om data beter uitwisselbaar te maken en om grotere flexibiliteit te bieden in het aanbieden van nieuwe services is bij de KB besloten de gegevensinfrastructuur volledig te vernieuwen. Het uitgangspunt daarbij is dat zowel diensten binnen de KB als in de buitenwereld met een minimum aan voorkennis over de KB-infrastructuur daarvan gebruik moeten kunnen maken. Het doel is dat met zo gering mogelijke inspanning een maximum aan extra functionaliteit geboden kan worden die de gebruiker desgewenst naar eigen inzicht en onder eigen regie kan inrichten. De sleutelwoorden hierbij zijn standaardisatie, integratie en een service-georiënteerde architectuur
.

Standaarden

De eis dat er slechts een minimum aan kennis over de infrastructuur nodig zou moeten zijn, betekent vooral dat gebruik gemaakt moet worden van standaarden. Waar officiële standaarden ontbreken of niet vrij algemeen aanvaard zijn – maar ook alleen dan - ontwikkelen we samen met een gemeenschap, of desnoods intern, standaarden die we op Internet publiceren en waarvoor we ons sterk zullen maken dat ze door anderen worden overgenomen. 

De belangrijkste standaarden die de KB heeft geïmplementeerd zijn:

· Qualified Dublin Core
. Dit wordt gebruikt als het primaire formaat voor beschrijvende metadata. Hiermee wordt optimale uitwisseling met andere diensten bereikt. Er is geen ander formaat dat generiek genoeg is om gebruikt te worden voor materiaalbeschrijvingen in de diverse sectoren van cultuur en wetenschap én binnen die sectoren voldoende geaccepteerd is. Omdat Dublin Core niet altijd voldoende is voor specifieke functionaliteit is het formaat uitgebreid tot Dublin Core eXtended (zie verderop), waarbij de 'core', de standaard, echter onveranderd blijft;

· SRU
 (Search and Retrieval via URLs) voor zoeken en vinden. Deze standaard vervangt Z39.50 en is in tegenstelling tot Z39.50 gebaseerd op http. Dit maakt integratie met andere services eenvoudig;

· OAI-PMH
 (Open Archive Initiative Protocol for Metadata Harvesting) voor het vergaren van nieuwe data. Dit protocol wordt gebruikt om nieuwe of gewijzigde data van het ene systeem of systeemonderdeel over te halen naar het andere;

· MPEG21 DIDL
 om de structuur van samengestelde objecten op te slaan en de locatie van de subobjecten vast te leggen.

Al deze standaarden gebruiken we zowel voor de interne werking van systemen als voor de uitwisseling van data met andere partijen. 
Persistentie van locaties wordt bereikt door gebruik te maken van een resolver. Deze resolver handelt alle locatiegebonden verzoeken af, waardoor wijzigingen in locatie van objecten slechts op één plaats hoeven te worden aangebracht, zonder dat de buitenwereld of andere interne systemen op de hoogte hoeven te zijn van die wijzigingen.

Multi-format metadata-opslag

Dublin Core heeft nadelen ten opzichte van formaten die specifiek voor een bepaald toepassingsgebied zijn ontwikkeld. Het heeft echter als voordeel dat het breed ondersteund wordt en onafhankelijk is van het toepassingsgebied. Om nu de voordelen van DC te behouden maar ook de mogelijkheid te hebben andere formaten te ondersteunen en applicatie-specifieke data te kunnen gebruiken, is besloten tot een database waarbij per record meerdere formaten mogelijk zijn en waarvan alleen een DCX (Dublin Core eXtended) -blok verplicht is. Dit DCX-blok bevat minimaal DC maar mag extra velden bevatten en wordt ook gebruikt voor indexering. 
De filosofie achter het DCX-concept is de volgende. Protocollen als SRU en OAI maken het mogelijk om verschillende dataformaten op te vragen. Nu zijn er vele formaten gangbaar met Dublin Core plus iets extra’s. Om geen last te hebben van de wildgroei aan formaten die bijna hetzelfde zijn en omdat de meeste XML-applicaties de velden die ze niet kennen gewoon negeren is het handig om één naam te hebben voor al die verschillende DC varianten, namelijk DCX. 

Zoeken in de index levert altijd een korte titelpresentatie in Dublin Core op. Hiermee wordt het mogelijk alle data uniform te presenteren. Indien gewenst voor bepaalde functionaliteit kan daarnaast gebruik gemaakt worden van andere formaten. Met een weloverwogen gebruik van deze mogelijkheid houden we de voordelen van een standaard naast het voordeel van “geen beperkingen” opleggen.

Hoewel dit concept alle formaten mogelijk maakt is het vooral bedoeld voor specifieke toepassingen. Ten eerste voor het ondersteunen van andere standaard formaten zoals EAD, MARCXML, MODS etc. Een tweede reden voor het hebben van extra metadatablokken is het kunnen bewaren en op laten vragen van het originele record, indien dat geen DCX was. Een derde toepassing is het gebruik van een extra blok speciaal om specifieke indextermen te creëren, buiten de gepresenteerde metadata. Verder is het mogelijk om een blok met administratieve gegevens op te nemen.

Metadataregistry

Essentieel voor het machine-leesbaar kunnen uitwisselen van metadata is het volgen van een standaard. Maar even essentieel voor verdere ontwikkeling is dat standaarden uitgebreid kunnen worden indien dat noodzakelijk is. Dit mag echter nooit ten koste gaan van wat in de ‘core’ thuishoort. De extended velden kunnen genegeerd worden, maar als een andere partij ze wil gebruiken, moet bekend zijn welk doel ze dienen.  

De metadataregistry is een overzicht van alle gebruikte metadatavelden met al hun karakteristieken. Hierin kunnen ook velden opgenomen worden die voorgesteld maar nog niet geaccepteerd zijn. Indien een metadata-creator de metadataregistry inspecteert alvorens nieuwe metadata te introduceren, wordt de kans op uit elkaar groeien verkleind. Aanbieders van diensten kunnen de metadataregistry consulteren om eventueel de betekenis van nog niet-bekende metadatavelden te achterhalen. Om te zorgen dat de metadata van de KB zoveel mogelijk aansluiting vinden bij de metadata van vergelijkbare instellingen, en in het kader van grensoverschreidende samenwerking liefst op Europees niveau, wordt hiervoor gebruik gemaakt van de metadataregistry van The European Library.

Realisatie

Aan de nieuwe KB-gegevensinfrastructuur ligt een een generiek concept ten grondslag, maar voor de implementatie zijn we gestart met de drie grootste collecties van de KB: de Algemene Catalogus, het e-Depot en Het Geheugen van Nederland. Voor de zomer van 2007 willen we alle collecties (databases) overgezet hebben naar de nieuwe infrastructuur, zodat de oude beëindigd kan worden.

De architectuur ziet er in grote trekken als volgt uit: centraal staat een publieksdatabase voor opslag van metadata in XML. Ieder record wordt vervaardigd in een werkomgeving (zoals catalogustitels in het GGC). Voor alle metadatabestanden waarvoor zo'n werkomgeving ontbreekt of niet meer adequaat is, realiseren wij een centrale werkdatabase met metadata-editor. Deze editor kan het te bewerken materiaal zowel uit de centrale opslag halen, als uit de werkdatabase, die qua structuur vrijwel identiek is aan de centrale database. In alle gevallen worden de records via een harvestingprotocol (OAI) opgehaald. Deze records worden waar nodig geconverteerd naar Dublin Core eXtended (DCX), waarbij het originele dataformaat ook wordt bewaard. Per record worden de diverse formaten in een 'container' geplaatst en vervolgens geladen in de centrale database (publieksdatabase). Uiteraard bestaat er ook een mogelijkheid om batch-bestanden direct te laden. De database wordt geïndexeerd, waarbij de Dublin Core-velden gedeeltelijk in de index worden opgeslagen om een snelle korte titelpresentatie te kunnen leveren. Voor de structuurbeschrijvingen (bijvoorbeeld alle pagina’s van een gedigitaliseerd boek met hun onderlinge samenhang) die in een MPEG21 DIDL-record zijn vastgelegd, wordt hetzelfde proces gevolgd. Bij het opvragen van volledige records worden deze uit de database gehaald en gepresenteerd. Daar waar het om samengestelde objecten gaat, wordt de structuurinformatie aangeboden. Vervolgens kan genavigeerd worden naar de daadwerkelijke objecten als die er zijn, of kan het resultaat gebruikt worden voor verdere acties. De objecten (afbeeldingen, full-text etc.) worden als losse files op een file-systeem opgeslagen. Om persistentie te bereiken loopt de toegang daartoe via een resolver. Het hele proces is in hoge mate modulair ingericht. 
De basisinfrastructuur, die nu in de acceptatiefase verkeert, is gevuld met de drie collecties en zal verder uitgebreid worden met de andere KB-collecties, maar ook met bijvoorbeed de collecties van The European Library. De gekozen principes zijn zo generiek dat bij het toevoegen van nieuwe collecties geen wezenlijke aanpassingen verwacht worden.

In de loop van het implementatietraject, dat zo'n anderhalf jaar heeft geduurd, zijn we tegen een hoop praktische problemen aangelopen. Wat echter misschien wel het meest lastige onderdeel is geweest, is de mapping van het GGC-formaat en de interne formaten naar Dublin Core. Hierin zal in de loop der tijd nog wel wat verfijning moeten worden aangebracht, maar de ontwikkelde conversie-stylesheets zijn beschikbaar voor anderen.

Een laatste belangrijk onderwerp dat bij oplevering moet zijn geregeld, is het neerleggen van verantwoordelijkheden in de organisatie. Omdat de ontwikkelde infrastructuur gericht is op gebruikers, moet de eindverantwoordelijkheid voor doorontwikkeling ook primair een aangelegenheid zijn van de afdelingen die de gebruikersdiensten verzorgen, waarbij de IT-rol faciliterend is. Door de ver doorgevoerde scheiding tussen enerzijds data en functionaliteit en anderzijds techniek is dat ook haalbaar. 

Wat hier is beschreven, is hoofdzakelijk het gereed maken van data voor integraal zoeken en presenteren, en de uitwisseling van data. Het is het rechttrekken van zaken die in het verleden uit elkaar zijn gaan lopen. Het is het bouwen van een gestandaardiseerde, stabiele, maar zeer flexibele data-repository. Daarmee zitten we nog steeds aan de aanbodzijde. Het uiteindelijke doel is een flexibele en op gebruikers toegesneden digitale dienstverlening en een grote mate van zelfregie van die gebruikers over de dienstverlening. Over de mogelijkheden die de nieuwe infrastructuur daartoe biedt, gaat het volgende artikel, in de IP van april.
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